SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 203/2024-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 10 ods. 2 Gstavného zakona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni
neskorsich predpisov o navrhu navrhovatela |RRRRREE. .
B -t0pcn¢ho JUDr. Janou Stefinekovou, advokatkou, Vazska 308/45,
Trencin, proti rozhodnutiu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost” funkcii
¢. VP/112/23/K z 20. decembra 2023 takto

rozhodol:
Navrth odmieta.

Odovodnenie:

I.
Navrh navrhovatel’a a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel’ sa navrhom doru¢enym uUstavnému sudu 15. marca 2024 domaha preskiimania
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len
,»vybor®) €. VP/112/23/K z 20. decembra 2023. Navrhovatel’ navrhuje zrusit’ napadnuté rozhodnutie
a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze uznesenim €. 1844 zo 16. maja 2023 zacal vybor proti
verejnému funkciondrovi — navrhovatelovi ako byvalému likvidatorovi TEXICOM Bavlnarske
zéavody, §. p. v likvidacii (vymaz podniku z obchodného registra ex offo 7. decembra 2022),
ZELENINA TRNAVA, statny podnik v likvidacii (vymaz podniku z obchodného registra ex offo
7. decembra 2022), a Stredoslovenské kamenolomy a Strkopiesky, Statny podnik ,,v likvidacii®
(odvolany z verejnej funkcie 30. novembra 2022), konanie vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,ustavny zakon*). Z napadnutého rozhodnutia vyboru tiez vyplyva, Ze
navrhovatel’ sa k uzneseniu o zacati konania vyjadril listom z 15. juna 2023.

3. Vo veci navrhovatel'a vybor rozhodol napadnutym rozhodnutim tak, ze navrhovatel’ ako byvaly
likvidator oznacenych Statnych podnikov tym, Ze nepodal oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti
a majetkovych pomerov (d’alej len ,,0znamenie*) v lehote stanovenej v ustavnom zakone, porusil



povinnost’ ustanovenu v €l. 7 ods. 1 ustavného zakona (oznamenie za kalendarny rok 2022 mal
podat’ do 30. aprila 2023 a ozndmenie podal 15. jina 2023), za ¢o mu vybor s poukazom na ¢l. 9
ods. 10 pism. a) v spojeni s ¢l. 9 ods. 17 tstavného zékona ulozil pokutu v sume 1 304 eur.

IL.
Argumenticia navrhovatel’a

4. Navrhovatel’ pred ustavnym sidom namieta, ze konanie, ktoré je vymedzené v skutkovej vete
napadnutého rozhodnutia, nie je v rozpore s ustavnym zakonom. Zhodne so svojim stanoviskom,
ktoré predlozil vyboru, tvrdi, ze povinnost zaslat' ozndmenie vyboru splnil v sulade s jeho
povinnostou vyplyvajicou mu zo zékona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov. Oznamenie riadne vyplnil a odoslal neskér z dovodu, ze Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo hospodarstva“) mu potvrdenie o vyske vyplatenej
odmeny za rok 2022 dorucilo az 4. aprila 2023, a tak sa z opatrnosti rozhodol danovému uradu
ozndmit’, ze povinnost’ podat’ danové priznanie odkladad na termin do 30. juna 2023. Navrhovatel
nasledne podal dafiové priznanie 13. jina 2023 a 15. juna 2023 predlozil vyboru ozndmenie.
Neskorsie podanie oznamenia bolo z velkej Casti spdsobené aj konanim ministerstva hospodarstva,
ktoré rovnako poru$ilo svoju povinnost' a potvrdenie o vyske vyplatenej odmeny nezaslalo
navrhovatelovi v zdkonom stanovenej lehote do 10. marca 2023. S uvedenou argumentaciou
sa vybor ziadnym sposobom v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal.

5. Vybor vychddzal pri ukladani pokuty z odmeny vo vySke 11 270 eur, avSak z potvrdenia
ministerstva hospodarstva vyplyva, Ze navrhovatel'ovi bola vyplatena odmena vo vyske 9 500 eur.
Cestovné nahrady totiZ nie st zdanitelnym prijmom.

6. S argumentaciou vyboru spocivajucou v tvrdeni, Ze navrhovatel’ si mal splnit’ svoju povinnost’
samostatne podanim oznamenia do 30. aprila 2023 a dafiové priznanie mal nésledne dodatocne
dorucit’ vtedy, ked’ ho bude mat pripravené, sa navrhovatel’ v Ziadnom pripade neméze stotoZnit’,
ked’ze ho povazuje za rozporné s ustavnym zdkonom. Takéto dorucenie oznamenia bez priloh by
bolo mozné podl'a jeho nazoru povazovat’ za neuplné podanie podl'a ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného
zékona, za ¢o by mu mohla hrozit’ sankcia az vo vySke trojnasobku mesacného platu verejného
funkcionara.

7. Vybor formalisticky sankcionoval navrhovatel'a za zmeSkanie lehoty na podanie oznamenia, a to
aj napriek tomu, Ze vybor samotny porusil Ustavny zdkon, ked’ napadnuté rozhodnutie vydal
po uplynuti 180-dnovej zdkonnej lehoty od zacatia konania v rozpore z ¢l. 9 ods. 5 ustavného
zakona. Navrhovatel' preto povazuje vydanie napadnutého rozhodnutia za rozporné s Ustavnym
zakonom a prekrocenie pravomoci vyboru, ked’Ze orgdny verejnej moci mézu konat’ len to, ¢o im
zékon uklada, a v tomto pripade zdkon vyboru uklada vydat’ rozhodnutie v 180-dilovej lehote.

8. Vybor sa vobec nezaoberal skutocnostou, Ze navrhovatel' sa vzdal funkcie likvidatora
k 30. novembru 2022, teda davno pred hlasovanim o rozhodnuti podla ¢l. 9 ods. 6 ustavného
zékona. V zmysle €l. 9 ods. 13 ustavného zdkona mal teda vybor rozhodnut’ o zastaveni konania.
V oddévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje v tomto smere nalezité odovodnenie. Ak by tato
moznost’, v zmysle ktorej sa verejny funkcionar moze vyhnut' uloZeniu sankcie v dosledku vzdania
sa funkcie, svedcila vylu¢ne aktivnym verejnym funkcionarom, iSlo by o nepripustny diskriminacny



postup oproti verejnym funkcionarom, ktori uz nie su Cinni, resp. vzdali sa funkcie eSte pred
zacatim konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov.

9. Napadnuté rozhodnutie vyboru je formalistickym a svojvolnym rozhodnutim, ktoré nie je
dostatocne odovodnené a ktoré je rozporné s materialnym jadrom tustavy, ked’ze zasahuje do prava
na spravodlivy proces a do prava osob na sidnu a ini pravnu ochranu. Vyjadrenie navrhovatela
malo pre vybor vysostne formalisticky charakter a v posudzovanej veci navrhovatel’ nemal moznost’
efektivne vznasat’ namietky a predkladat’” argumenty na svoju obranu az do ¢asu, kym sa neobratil
na ustavny sud. Vybor sa ndmietkami navrhovatel'a nezaoberal, pritom mal pri prijimani rozhodnuti
vziat’ do uvahy vSetky okolnosti pripadu, ¢o sa v posudzovanom pripade nestalo a napadnuté
rozhodnutie trpi takym stupiiom arbitrarnosti az svojvole, ze ho nemozno v pravnom State
tolerovat’.

10. Zo strany navrhovatel'a nedoslo z materidlneho hl'adiska k Ziadnemu poruseniu ustavného
zakona, ked’ze navrhovatel’ si svoju povinnost’ podat’ ozndmenie splnil v lehote vyplyvajucej mu
z iného zékona.

I11.
Posudenie veci ustavnym sidom

11. Podl'a § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud moZze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut
navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nélezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je
podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

12. Ustavny sud podla § 234 ods. 1 zakona o Gstavnom stde preskuma, ¢i rozhodnutie organu
verejnej moci prisluSného na konanie a rozhodovanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zadujmov (d’alej len ,,prisluSny organ verejnej moci®) je v stlade s ustavou
a prisluSnymi pravnymi prepismi vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov. Je pritom zarovenl podla § 45 zdkona o ustavnom sude viazany rozsahom a dovodmi
podaného navrhu.

13. Podl'a § 234 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud prihliadne iba na tie pochybenia
prislusného organu verejnej moci, ktoré znamenali porusenie navrhovatelovych zékladnych prav
a slobdd.

14. Po oboznédmeni sa s navrhom, prilohami a napadnutym rozhodnutim dospel ustavny sud
k zaveru, Ze ndvrh je zjavne neopodstatneny.

15. V okolnostiach danej veci je zo skutkového hladiska nesporné, Zze navrhovatel nepodal
do 30. aprila 2023 pisomné oznadmenie za predchadzajuci kalendarny rok, ¢o mozno pravne
kvalifikovat’ ako poruSenie povinnosti vyplyvajiicej mu z ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona, za ¢o mu
bola vyborom ulozena pokuta podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. a) a ¢l. 9 ods. 17 ustavného zdkona v sume



zodpovedajucej priemernej nomindlnej mesacnej mzde zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky v roku 2022, teda vo vyske 1 304 eur. Zuvedené¢ho je zrejmé, Ze navrhovatel
neopodstatnene namieta ulozenie pokuty v nespravnej vyske, ked'ze tdto nebola uloZzend v sume
realne mu vyplatenej odmeny za rok 2022, ale za mesacny plat verejného funkcionéra sa v pripade
navrhovatel'a v stlade s ¢l. 9 ods. 17 ustavného zdkona povaZzovala priemerna nominalna mesacna
mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za uplynuly kalendarny rok. Poukazujuc
na citované zakonné ustanovenia, je zrejmé, ze postup pri uloZeni sankcie navrhovatel'ovi a urceni
jej vysky bol v stilade s Gstavnym zakonom.

16. Podstata argumentacie navrhovatela spociva v namietke nedostato¢ného oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia, ktori odvodzuje od toho, ze vybor nezohladnil jeho vyjadrenie
a nezaoberal sa jeho namietkami, ¢o robi napadnuté rozhodnutie formalistickym a svojvolnym.
Uvedent namietku navrhovatel’a nemozno akceptovat’.

17. Z napadnutého rozhodnutia vyboru vyplyva, ze vybor zohladnil vyjadrenie (podanie)
navrhovatel'a, ked’ z neho vyvodil, zZe navrhovatel’ o svojej povinnosti vedel, avSak k nepodaniu
oznamenia do§lo z dovodu, Ze podal Ziadost' o prediZenie lehoty podania dafiového priznania,
ku ktorému doslo v dosledku neskorSieho dodania potvrdenia o vySke vyplatenej odmeny zo strany
ministerstva hospodarstva. K danému vyjadreniu vybor, poukazujic na judikatiru ustavného sudu
vo veci sp. zn. II. US 803/2015, uviedol, Ze verejni funkcionari nie s povinni splnit’ kumulativne
povinnosti stanovené v ¢l. 7 ods. 1 a 2 ustavného zakona, pricom je postacujuce, aby podali
samotné oznamenie v zmysle €l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona a svoju povinnost’ podla ¢l. 7 ods. 2
ustavného zakona si splnili aZz dodato¢ne. Vybor preto konstatoval, Ze navrhovatel mohol podat’
ozndmenie v lehote s upozornenim pre sekretariat vyboru, Ze si svoju povinnost’ podl'a ¢l. 7 ods. 2
ustavného zakona splni az vtedy, ked bude mat’ danové priznanie k dispozicii. Vybor preto
po vykonanom posudeni skutkovych okolnosti dospel k pravnemu zaveru, Ze zo strany
navrhovatel'a nepodanim oznamenia v C€asovom intervale uréenom ustavnym zakonom doslo
k porusSeniu €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona.

18. Z uvedenej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze vybor dal navrhovatel'ovi
moznost’ vyjadrit’ sa, oboznamil sa s vyjadrenim navrhovatela z 15. jana 2023 s tym, ze dovody
uvedené navrhovatelom nepovazoval v predmetnej veci za relevantné. Ustavny sud tento pravny
zaver vyboru nepovazuje za arbitrdrny. Zaroven ustavny sud doddva, ze pokial samotny
navrhovatel' tvrdi, Ze potvrdenie o vySke vyplatenej odmeny za rok 2022 od ministerstva
hospodarstva dostal 4. aprila 2023, ni¢ mu nebranilo nésledne podat’ danové priznanie k dani
z prijmov fyzickych os6b za predchadzajuci kalendarny rok a v lehote do 30. aprila 2023 dorucit’
vyboru oznamenie spolu s kopiou podaného daiiového priznania.

19. Vo vztahu ktej Casti argumenticie navrhovatela, v zmysle ktorej mal vybor v jeho veci
aplikovat’ €l. 9 ods. 13 poslednt vetu ustavného zikona, tstavny sud v prvom rade poukazuje
na znenie tohto ustanovenia, podla ktorého konanie sa zastavi aj vtedy, ak sa verejny funkcionar
pred hlasovanim o rozhodnuti podl'a odseku 6 vzda verejnej funkcie. Ustavny sud uz v minulosti
vysvetlil, ze moznost’ vyuzit' vzdanie sa funkcie v zmysle ¢l. 9 ods. 13 Stvrtej vety tstavného
zakona s nasledkom zastavenia konania plati pre verejného funkcionéra, ktory svoju funkciu aj
aktivne vykondva, ked'Zze zmyslom aucelom predmetného ustanovenia je naplnenie sankcie
za nesplnenie povinnosti vyplyvajicich z tstavného zakona upravenej v ¢l. 9 ods. 8 tstavného



zakona. Uvedent situdciu pritom nie je mozné porovnavat’ so situdciou, v ktorej ide o osobu, ktora
uz verejnu funkciu aktivne nevykonava, pretoze takato osoba nema nijakii moznost’ vyuzit' vzdanie
sa funkcie v zmysle ¢l. 9 ods. 13 §tvrtej vety ustavného zakona (PLz. US 4/2022). Aj tuto &ast’
argumentacie navrhovatel’a tak ustavny sud vyhodnotil ako nedovodnu.

20. Navrhovatel’ namietal aj skutoCnost, ze vybor vo veci nerozhodol v ustavnym zakonom
predpokladanej lehote 180 dni podla ¢l. 9 ods. 5 tustavného zékona, z Coho vyvodzoval
nezakonnost’ jeho postupu.

21. Ustavny sud ktejto namietke uvadza, 7e konanie vo veci navrhovatela zaGalo vydanim
uznesenia 16. maja 2023 a vybor vydal napadnuté rozhodnutie 20. decembra 2023.

22. S nedodrzanim ustanovenej lehoty na rozhodnutie pravna tprava nespdja nasledky neplatnosti
rozhodnuti a postupu vyboru alebo povinnost’ zastavit konanie, pretoze uvedend Ilehota
je poriadkovou lehotou (m. m. IL. US 789/2016, 1I. US 547/2020). Ani tato namietku navrhovatel’a
tak nebolo mozné vyhodnotit’ ako relevantnu.

23. Ustavny sud tak v prejedndvanom pripade nenasiel Gistavne a zakonne relevantny dovod
na prijatie navrhu na d’alSie konanie, ked’ze vzhl'adom na konkltzie ustavného sudu prezentované
v tomto uzneseni by ani po prijati navrhu na d’alSie konanie nebolo potencidlne mozné dospiet’
k zaveru o netstavnosti ¢i nezakonnosti napadnutého rozhodnutia vyboru.

24. Z tychto dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrh navrhovatel'a odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



